SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 578/2023-14

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s. r. o., Stefinikova 18, Humenné,
zastipenej advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 25, Humenné, proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce €. k. 25Cb/22/2021-174 z 3. marca 2023 a uzneseniu Okresného sudu
Michalovce €. k. 25Cb/22/2021-189 z 8. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost prijima na dalsie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladnych
prav stazovatelky podla ¢l. 14, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
sCEl. 1 ods. I, €l. 2 ods. 2, 3, €. 12 ods. 4 a ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Michalovce €. k. 25Cb/22/2021-189 z 8. juna 2023.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3.0dklada vykonatel’nost wuznesenia Okresného sudu Michalovce ¢. k.
25Cb/22/2021-174 z3. marca 2023, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 14, ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, 3, ¢l. 12 ods. 4
acl. 13 ods. 1 ustavy uzneseniami Okresného stidu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®)
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ jej
nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom. Stazovatel'ka navrhuje odlozit
vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni okresného sudu do pravoplatného skoncenia konania o jej
ustavnej staznosti, pretoze ich vykonom ddjde k ohrozeniu zmyslu a ucelu restrukturalizaéného
konania a jeho zmareniu.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke bola napadnutym uznesenim okresného
sudu z 3. marca 2023 ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 16,50 eur.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka staznost, tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané
po zastaveni konania, ktoré nastalo ex lege zverejnenim uznesenia Okresného sudu Presov
o potvrdeni schvaleného restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022, ¢im
doslo k skonCeniu reStrukturalizacie stazovatel'ky. Okresny sud preto pochybil, ked v konani
pokracoval a vydal napadnuté uznesenie o sudnom poplatku, pretoze sudne konanie preruSené
zo zékona sa zastavilo ako celok podl'a § 156 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a restrukturalizacii®).

3. Z priloh staznosti vyplyva, ze k preruseniu stidneho konania doslo povolenim restrukturalizacie
11. aprila 2022. Poplatkovd povinnost stazovatel’ky vznikla podanim odvolania 24. novembra
2021. Odvolacie konanie bolo skonc¢ené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3Cob/30/2022-162 zo 17. marca 2022, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 25Cb/22/2021-
116 z 21. oktobra 2021. Pravoplatné skoncenie sudneho konania teda nastalo pred povolenim
reStrukturalizacie. Dnia 23. decembra 2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie
o potvrdeni schvaleného restrukturalizacného planu. Sudny poplatok bol vyrubeny napadnutym
uznesenim okresného sudu 3. marca 2023 v zadkonnej trojro¢nej lehote na jeho vyrubenie.

4. Napadnutym uznesenim z 8. juna 2023 okresny sud obsadeny sudcom staznost’ stazovatel'ky
zamietol podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako ned6évodnu
s poukazom na to, Ze ,, Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé uikony alebo konanie sudov, ak sa
vwkondavajii na navrh. Zalovanému podanim odvolania 24.11.2021 vznikla poplatkova povinnost,
kedy nastala pravna skutocnost'v zmysle § 5 zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni. Sud moze sudny
poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti. Vyrubit sudny poplatok méze sud
najneskor do troch rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Cinnost’ siidov
vo veciach poplatkov je treba odlisit od obcianskeho sudneho konania. Ak sud rozhoduje o pravach
a povinnostiach ucastnikov podla zakona o sudnych poplatkov, rozhoduje ako samostatny organ
opravneny vykonat poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane sucasne
pouzije Civilny sporovy poriadok. Pohladavka z rozhodovacej cinnosti a inej cinnosti sudov,
pri ktorej vznika poplatkova povinnost zaplatit' sudne poplatky, je tzv. sudnou pohladavkou. Sudny
poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov spravne a Zalovany

¢

nebol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov. .

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu podala stazovatelka ustavnu staznost’, v ktorej
namieta, Ze jej poplatkovd povinnost' za podané odvolanie vo veci samej v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 25Cb/22/2021 vznikla v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov podanim odvolania 24. novembra 2021, a teda ide v zmysle § 120
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii o pohladavku, ktorda sa v reStrukturalizicii uplatiuje
prihlaSkou (reStrukturalizcia stazovatelky bola povolend uznesenim Okresného sudu PreSov
zo 4. aprila 2022, ktoré bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 11. aprila 2022). Predmetna (stdna)



pohl'adévka nebola v reStrukturalizaénom konani stazovatel’ky uplatnend riadne a vcas, preto podl'a
nazoru stazovatel’ky doslo k zaniku naroku momentom zverejnenia uznesenia konajiiceho sudu
o potvrdeni planu a skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022. Konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25Cb/22/2021 sa tym zastavilo ex lege. Okresny sud podla
presvedCenia st'azovatel'ky nepostupoval procesne spravne, ked’ vydal rozhodnutie v neexistujaicom
konani, nereSpektujuc kogentné ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je
v postaveni lex specialis k ustanoveniam Civilného sporového poriadku. Moznost’” vymahat’ sudnu
pohl'adévku, ktord nebola v restrukturalizacii uplatnena formou prihlasky riadne a vcas, zanikla,
a preto ju nie je mozné ani dodato¢ne vyrubit’ a vymahat’ proti stazovatel’ke. Zmyslom a ucelom
reStrukturalizacie je okrem postupného kolektivneho uspokojenia veritel'ov aj ozdravenie podniku
a pokracovanie v podnikatel'skej ¢innosti. Ak by bolo mozné aj po skonceni restrukturalizaéného
konania vydavat rozhodnutia v ex lege zastavenych konaniach, na zéklade ktorych by boli vyrubené
a vymahané siidne pohladavky, pri ktorych doslo k zaniku naroku a ktoré by tak aj po skonceni
ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zat'azovat’ neofakavanymi vydavkami, cely
proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

6. Stazovatel'ka napadnutym uzneseniam vycita ich arbitrarnost, ked’ze na svoje argumenty
nedostala relevantni odpoved’, a svojvol'u nereSpektujucu prislusné zakonné ustanovenia zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

I11.1. K namietanému uzneseniu vydanému vys$im sidnym dradnikom z 3. marca 2023:

8. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc tstavného stidu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid nema
pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenia vyssich sudnych tradnikov, ked’Ze ich uz preskiimal na
zaklade staznosti staZzovatela okresny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
ochranu zakladnym pravam st'azovatela (m. m. IIL. US 682/2017, 11. US 46/2018, 11. US 134/2018,
1. US 206/2018, 1. US 236/2018, TII. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dévodu
ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude, ako to je uvedené¢ v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému uzneseniu vydanému sudcom z 8. juna 2023:

9. Ustavny sud zistil, Zze pokial' ide o stazovatel'kou namietané poruSenie oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudcom, si v tejto Casti Ustavnej staznosti
splnené vSetky tstavné a zdkonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, priCom otdzku



opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto
ustavnu st’aznost’ v tejto Casti prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stude na d’alSie konanie
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. V dalSom konani bude tustavny sud predovsetkym skimat’, ¢i napadnuté uznesenia netrpia
vadou arbitrarnosti a svojvole.

Iv.
Odklad vykonatel’nosti

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhla, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia vydaného vys§im sidnym uradnikom. Jeho vykonatelnostou totiz podla stazovatelky
dojde k ohrozeniu zmyslu a ucelu restrukturalizacného konania, ktorym je jednak postupné
kolektivne uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok a jednak ozdravenie podniku
a pokracovanie v podnikatel'skej cCinnosti, pricom ak by bolo mozné aj po skonceni
reStrukturalizaéného konania vydavat rozhodnutia v ex /ege zastavenych konaniach, na ziklade
ktorych by boli vyrubené a vymahané stidne pohl'adavky, pri ktorych doslo k zaniku naroku, resp.
rozhodnutia o trovach konania a ktoré by tak aj po skonceni ozdravného procesu nanovo zacali
ozdraveny podnik zat'azovat’ neocakdvanymi vydavkami, cely proces reStrukturalizécie by tym bol
zmareny.

12. Podla § 129 zadkona o ustavnom sude ustavny sid modze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

13. Ustavny sud neopomina, Ze stazovatel’ka navrhuje odlozit' vykonatelnost’ uznesenia vydaného
vy$§im sudnym uradnikom. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu ustavny sid ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietol pre nedostatok prdvomoci. Stazovatel'ka sa vSak nemyli, ked’ nenavrhla
odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia, ktorym bola jej staznost’ podand podl'a Civilného sporového
poriadku zamietnutd. Koncepcia vykonatelnosti uzneseni obsiahnuta v Civilnom sporovom
poriadku totiz vychddza z pravidla (§ 238 ods. 3 CSP), podla ktor¢ho ak uznesenie uklada
povinnost’ plnit’, lehota na plnenie zacina plynit’ od dorucenia uznesenia a jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. To v konecnom ddsledku znamena, Ze podanie staZznosti proti uzneseniu
nema suspenzivny ucinok vo vztahu k jeho vykonatelnosti, ale len jeho pravoplatnosti (§ 247
CSP), a preto by pripadny stazovatel’kin navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia sudcu,
na ktorého prieskum tstavny sud pradvomoc ma (a v tejto Casti aj Gstavnu staznost’ prijal na d’alSie
konanie), nebol spdsobily dosiahnut’ i¢el mimoriadneho opatrenia podla § 129 zédkona o istavnom
sude. Specificka koncepcia vykonatelnosti uzneseni vydanych vy$§imi sidnymi uradnikmi preto
odovodnuje vyklad § 129 zakona o ustavnom sude, resp. jeho uplatnenie na okolnosti
stazovatel'kinej veci tak, aby sa tgel dotasného odkladu vykonatelnosti nezmaril. Ustavny sud
preto zohladnil, Ze uznesenie vydané vyS§im sudnym tUradnikom bolo ustavnou staznost'ou
napadnuté a aj ked’ bola ustavna st'aznost’ vo vztahu k tomuto uzneseniu odmietnutd, bola prijata
na d’alSie konanie ,,aspon““ v inej Casti, ¢im tstavny sid nevybocil zo svojej ustalenej rozhodovacej
ginnosti. Ustavny sud teda odlozil vykonatelnost’ uznesenia vydaného vys§im stidnym tiradnikom,
ktoré v aktualnom procesnom stave ma charakter exekuéného titulu a jeho nutenym vykonom moze
dojst’ k definitivnym zasahom do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok, hoci tstavny sud



eSte meritorne nerozhodol, ¢i vysledky rozhodovania okresného sidu o poplatkovej povinnosti
predmetné zakladné pravo porusuju, a preto ustavny sud navrhu stazovatel'ky vyhovel a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom (bod 3 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



